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El conocimiento detallado del número de especies presentes en un área geográfica es 
fundamental para la realización de acciones y programas para el uso, protección y 
conservación biológica. En este sentido, los inventarios faunísticos han demostrado ser de 
gran utilidad para el conocimiento y uso de la biodiversidad. El corregimiento de Playa 
Rica municipio de Valparaíso ubicado al sur occidente del departamento del Caquetá 
alberga una biodiversidad extraordinaria. Sin embargo, las actividades antrópicas como la 
ganadería extensiva, cultivos ilícitos están propiciando serias alteraciones sobre los 
ecosistemas. El objetivo de este trabajo fue determinar diversidad faunística en tres 
fragmentos de bosque. Se recorrieron transeptos lineales para la búsqueda de rastros, 
puntos de observación, redes de niebla, y fototrampeo en aves y mamíferos, para herpetos 
se utilizó el método Visual Encounter Surveying entre marzo de 2014 y marzo de 2015. Se 
registró un total de 158 especies de las cuales el 51,3% pertenecían a aves (psitaciformes y 
paseriformes), el 22,8% a mamíferos no voladores,  el 14,9% a herpetos (anfibios y reptiles) 
y el 10,8% (chiropteros) casi todos ellos considerados como nuevos registros para la región. 
A pesar de que los bosques presentan unos índices altos de biodiversidad hay especies que 
ya han desaparecido en la región y la presencia de otras consideradas en peligro de 
extinción según la UICN, como Ramphastos vitellinus, Ramphastos tucanus, Lagothrix 
lagothricha, Pleturocebus caquetensis, Tayassu pecari, Leopardus pardalis y Chelonoidis 
denticulata hacen la zona importante para la conservación de la diversidad en la amazonia 
caqueteña por lo que se hace necesario urgentemente desarrollar planes para la protección 
y monitoreo de estas.
Detailed knowledge of the number of species present in a geographic area is crucial to the 
implementation of regulations and programs for exploitation, protection and biological 
conservation. In this regard, the faunal inventories have proved to be very useful for the 
understanding and exploitation of the biodiversity. The village of Playa Rica township of 
Valparaíso located southwest of the department of Caquetá hosts an extraordinary 
biodiversity. Nevertheless, human activities, such as extensive livestock and illegal crops 
are leading to serious alterations on ecosystems. The objective of this work was to 
determine the faunal diversity in three forest fragments. For this reason, linear transects 
were walked to search for trails, observation points, mist nets and camera traps in birds and 
mammals. For herps The Visual Encounter Surveying method was applied during march 
2014 to march 2015. During this time, a total of 158 species were recorded and distributed as 
fallow: 51,3% birds (Psittaciformes and passerines), 22,8% non-flying mammals,  14,9%  
herps (amphibian and reptiles), 10,8% (chiropteros) most of these species were found as 
new records for the region. Is very well known, that forests have high levels of biodiversity, 
although, some species have disappeared in the region and others have been considered in 
danger of extinction by the IUCN. Between them can be mentioned Ramphastos vitellinus, 
Ramphastos tucanus, Lagothrix lagothricha, Pleturocebus caquetensis, Tayassu pecari, Leopardus 
pardalis and Chelonoidis denticulata, which make the area valuable for biodiversity 
conservation in the region. Today, there is no doubt that is urgent and necessary to 
strengthen on-going research on biodiversity loss as well as to develop emergency plans 
for its protection and monitoring.
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La fragmentación de hábitat es una de las principales 
amenazas para la fauna  en el neotrópico (Renjifo, 1999; Gallo 
et al. 2005) Los fragmentos se crean al ocurrir una desconexión 
estructural de porciones de bosque continuo, las cuales 
quedan rodeadas por una matriz de vegetación no boscosa 
que puede cambiar (Stouffer & Bierregaard, 1995; Watson, 
2002). Con el tiempo los fragmentos dejan de ser subunidades 
idénticas del bosque original debido entre otras cosas a 
interferencia humana y a interacciones con la matriz 
(Velásquez, et al. 2005).Introducción
Uno de los primeros pasos en el estudio de los recursos 
biológicos es la evaluación de la diversidad con respecto a la 
riqueza de especies en un tiempo y lugar determinado (Wilson  
et al. 1996). La importancia de la evaluación de la 
biodiversidad recae principalmente en los estados posteriores 
de conocimiento que tienen como base la evaluación, 
planicación de trabajos de monitoreo para detectar cambios a 
mediano y largo plazo, o el desarrollo de estudios de manejo y 
la gestión de recursos naturales. Vos & Emmons (1996) al 
referirse a la necesidad de inventarios en el Neotropico 
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En la actualidad el  departamento del Caquetá situado entre 
los 2º 58´ N y 0º 40´S y 71º30´y 76º15´ W en la provincia 
biogeográca de la Amazonia, que se caracteriza por su 
enorme diversidad como lo cita Velásquez, et al. 2010.  
Enfrenta su frente activo de colonización, deforestación y el 
aprovechamiento de la tierra para sistemas convencionales, 
producción ganadera y cultivos ilícitos, provocando la 
devastación de aproximadamente 70,000 hectáreas de bosques 
anualmente (Hernández Camacho et al, 1992), conocemos 
muy poco sobre la composición de los hábitats, los grandes 
bosques han sido reducidos a pequeños fragmentos 
totalmente perturbados y dispersos por lo que es inminente y 
de alta prioridad iniciar valoraciones ecológicas que permitan 
conocer áreas ecológicas importantes en la región. En esta 
investigación se estudió la composición de la fauna asociada a 
tres fragmentos de bosque en Playa rica Caquetá una zona de 
transición entre el piedemonte y la llanura amazónica un área 
fuertemente deforestada y pobremente estudiada, con el 
objetivo de conocer la fauna asociada  a esta, su riqueza y 
composición.
mencionan que son indispensables para entender la 
organización ecológica de especies de fauna en una zona.
Materiales y métodos
Playa rica se encuentra ubicada al el sur del departamento del 
Caquetá en el municipio de Valparaíso con coordenadas 
01°15´latitud y 75°, 42´de latitud (Figura 1). El paisaje de estas 
zonas corresponde en su mayoría a lomerío, piedemonte y 
valles inundables, con pendientes menores del 12% y suelos 
ubicados entre 200 a 400 m.s.n.m., con un período intenso de 
precipitación entre los meses de abril a julio, que disminuye 
gradualmente durante los meses de diciembre a marzo, en el 
que se encuentra el período más seco de todo el año (IGAC, 
2010), con una temperatura media anual de 25,1 °C, una 
precipitación media de 3500 mm y con uno o dos meses con 
menos de 100 mm, una humedad relativa promedio del aire 
comprendida entre 79,5% como mínima y 88,6% como 
máxima en el mes de junio (Ramírez et al. 2004).
Para proceder a la captura y observación de anbios, se 
realizaron recorridos utilizando el método VES (Visual 
Encounter Surveying) (Heyer et al. 1994; Ángulo et al. 2006), el 
cual consistió en la búsqueda de individuos en un área 
delimitada y durante un tiempo previamente denido, los 
recorridos se realizaron a pie, con el n de aumentar la 
eciencia del estudio y de cubrir la mayor parte del área y sus 
principales coberturas. El muestreo se desarrolló por el 
método de colecta manual por encuentro visual entre las 8:00 
hasta las 12:00 para especies diurnas y entre las 20:00 hasta las 
24:00 para nocturnas, el estudio fue realizado por seis 
investigadores con una intensidad de 54/hombre para un 
total de 324 horas de esfuerzo. Se reportó la hora, las 
coordenadas, el tipo de vegetación y el sustrato en el que fue 
capturado o registrado cada espécimen para su posterior 
análisis.
Las metodología utilizada fue tomada y adaptada de los 
trabajos realizados por Wilson et al. (1996), Voss & Emmons 
Análisis de campo
Fueron registradas de manera visual, auditiva y por captura, 
se utilizaron 12 redes de niebla en cada uno de los fragmentos 
de bosque (Fragmento Fg1, Fg2, Fg3, Fm1, Fm2, Fm3, Fp1, 
Fp2y Fp3). Estas fueron ubicadas de manera equitativa en la 
zona interna del bosque. Las redes se activaron en horas de la 
mañana desde las 06:00 horas hasta las 11:00 horas y en la tarde 
desde las 15:00 pm hasta las 18:00 pm para un total de 6 a 8 
horas/día. Se calculó la riqueza  de las especies capturadas, el 
resultado del muestreo en cada punto de red, es una lista de 
especies. En cada fragmento se tomó un transecto lineal de 1 
km, donde se ubicaron tres puntos de observación 
distanciados en 0,25 km entre sí. En cada punto se registraron 
todos los individuos por especie de ave, que se observó o se 
escuchó, en un radio de 50 m alrededor del punto durante 15 
minutos. Los transectos fueron muestreados en las horas de la 
mañana iniciando a las 0600 horas hasta las 10:00 horas y en la 
tarde desde las 15:00 pm hasta las 18:00 pm. Ésta combinación 
permitió una máxima eciencia y efectividad en los muestreos 
(Stiles y Rosselli 1998).Los individuos registrados fueron 
determinados hasta especie siguiendo la determinación de 
Hi l ty  & Brown (2001)  y  McMullan  e t  a l .  (2014) .  
Adicionalmente será consultado la categoría de amenaza 






Figura 1: Ubicación de Playa Rica – Municipio de Valparaíso- 
Caquetá. Zonas de muestreo: Fp1 Fragmento pequeño, Fm2 
Fragmento mediano 2, Fg3 Fragmento grande 3 (Aguas negras).
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Los resultados se obtuvieron a partir del procesamiento de 
imágenes LANSAD 7 ETM Y LANSAD 8 ETM, disponibles 
para el país y especícamente para el departamento del 
Caquetá, con la realización de compuestos temporales de estas 
imágenes, construido por el equipo del SMBYC (Sistema de 
Monitoreo de Bosques y Carbono) del IDEAM con los 
software de procesamiento CLASlite 3.2 del Carnegie 
Institution For Science.
(1996), Voss et al. (2001), Solari et al. (2002), Graipel (2003), 
Sánchez et al. (2004) y Kunz & Parson (2009). Para la captura de 
murciélagos se emplearon redes de niebla independientes. 
Cinco redes (cada una de 9 o 12 m de largo por 2,5 m de ancho) 
fueron ubicadas por la noche a 0-4 m de altura en el 
sotobosque, entre las 18:00 y las 23:00 horas y para la presencia 
de los mamíferos medianos y grandes se registró mediante el 
contacto visual directo y el análisis y búsqueda de rastros 
como huellas, heces, comederos y/o madrigueras, efectuando 
recorridos a lo largo de las áreas evaluadas, y realizando un 
registro de éstos por medio de un GPS acompañado de 
registro a través de trampas  de cámaras trampa. 
Análisis de coberturas
Las especies más comunes fueron Piaya cayana, Milvago 
chimachima, Ortalis gutata, Cyanocorax violaceus registrados en 
los tres sitios de muestreo (Anexo 1), generalmente estas 
especies son comunes en boques húmedos en estado de 
crecimiento secundario. De acuerdo con el listado de la UICN 
(2001) la gran mayoría de las especies están dentro de la 
categoría de menor preocupación (LC) a excepción de los 
tucanes Ramphastos tucanus y R. vitellinus que están en la 
categoría de vulnerable (Figura 2).
La riqueza especíca para toda el área de estudio fue de 23 
especies de herpetos distribuidas, en 12 especies para la clase 
reptilia, 3 órdenes, 10 familias y en anbios 11 sp, 1 orden y 5 
familias. El 47,82 % de los herpetos registrados corresponden 
al orden anuro, las especies pertenecen a las familias Hylidae y 
leptodactylidae, seguido del orden squamata con el 39 % de 
los registros. 
Fueron identicados 13 gremios alimenticios: frugívoros (F), 
granívoros (G), insectívoros (I), Piscívoros (P), Folívoros (F), 
Folívoros –Frugívoro (F-F), Frugívoro-insectívoro (F-I), 
omnívoros (O), piscívoro-insectívoro (P-I). Siendo las especies 
insectívoras y frugívoras con la de mayor abundancia en un 54 
% de los avistamientos coincidiendo con lo reportado Castaño 
(1998), esto se debe a la gran diversidad de frutos e insectos 
que se encuentran disponibles en este tipo de ecosistemas, lo 
que favorece la visita de las especies pertenecientes a este 
gremio.
Anbios y reptiles
Mamíferos voladores y no voladores
Gremio tróco
Resultados
Aves, diversidad y especies amenazadas
Fueron registradas un total de 80 especies de aves, 
distribuidas en 33 familias y 17 ordenes. El orden más 
representativo fue el orden de los paseriformes con 8 familias 
y con 24 especies, debido a que los bosques satisfacen su alta 
demanda de alimentos que consisten en frutos, suplementada 
en cantidades variables de insectos; y estas a su vez son 
indicadoras de calidad de hábitat dado la gran dependencia 
que presentan estas poblaciones a la composición y estructura 
de la vegetación (Hilty & Brown, 2001).
Se registraron 36 especies de mamíferos voladores y no 
voladores distribuidos en 8 órdenes, y 20 familias (anexo 2 y 3). 
Los resultados encontrados en la presente investigación 
evidencian que los grupos de mamíferos más representados 
en la zona de estudio son los primates, armadillos, roedores y 
murciélagos, tanto por el número de especies como por el 
número de registros. Las familias que tienen el mayor número 
de especies fueron cebidae, phitecidae, muridae y 
phillostomidae, ya que representa una buena cantidad de 
especies simpátricas y que son sumamente abundantes. Esto 
debido a que  las especies de esta familia se han ido adaptando 
a ecosistemas fragmentados. 
Figura 2. Algunas especies registradas en la investigación 
categorizadas en la UICN 2016: Tucán silbador-Ramphastos tucanus, 
morrocoy-Chelonoidis denticulatus (VU), chichico-Saimiri sciureus 
(LC), Macaco-Pleturocebus caquetensis (CR), churuco-Lagothrix 
lagothricha (VU), Lagartija cafe- Anolis nitens.
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Análisis de coberturas
Los resultados arrojaron que los bosques en Valparaíso se 
encuentran en disminución y sin mejoría aparente, según el 
análisis de los mapas de Cambios de Bosque a No Bosque 2012 
– 2013 (IDEAM, 2014) arrojaron que tiene aproximadamente 
102.886 Ha de extensión total de cobertura vegetal, de los 
cuales el 91% pertenecen a No Bosque Estable (pasturas), de 
estos el 8% son Bosques fragmentado y de estos fueron 
deforestados el 3% en los periodo de los años 2012 -2013 
(Figura 3), se puede asegurar que los cambios en los patrones 
espaciales son el resultado de la ampliación de la frontera 
agrícola para ganadería extensiva.  
Los fragmentos objeto de estudio son un claro ejemplo de la 
pérdida de biodiversidad a causa de la deforestación y 
cambios de bosque por pasturas, los altos niveles de 
intervención en Colombia 24,7% de perdida de cobertura 
vegetal  están concentrados  en el departamento del Caquetá, 
afectando directamente los procesos ecológicos del 
ecosistema, como la pérdida de hábitat, riqueza y movilidad 
de especies afectando la dinámica de las poblaciones. Por la 
alta proporción de perdida de bosque, es probable que algunas 
especies de fauna  se hayan extinguido localmente, debido a la 
transformación de estos a pasturas, dando paso a especies 
invasoras que se han establecido en hábitats perturbados.
Como resultado relevante fue el registro de especies con alta 
abundancia, registros en categorías como vulnerable según la 
UICN como es el caso de Chelonoides denticulata y el registro de 
Ameerega hahneli en dos de los bosques evaluados. En la 
medida que avanzó el muestreo, las especies únicas mostraron 
una clara reducción en el número mientras que el número de 
especies duplicadas aumento levemente. El bosque que 
presento la mayor riqueza fue el bosque de aguas negras que 
era un bosque inundable con el 70 % de las especies. Las 
serpientes fueron el grupo menos representado en los tres 
fragmentos de bosque con un 13 %, patrón que se ha registrado 
en otros estudios como los de Carvajal et al. 2008. Esto podría 
ser explicado por sus hábitos crípticos y la mayoría de las veces 
huidizos que por lo general las hacen imperceptibles a la 
búsqueda por encuentro visual, otro aspecto a tener en cuenta 
es que dada su naturaleza de grandes predadores, las 
serpientes son normalmente menos abundantes que otros 
reptiles por lo cual, son difíciles de observar en campo (Lima et 
al. 1999). 
Las evaluaciones ecológicas permiten valorar las condiciones 
de la diversidad faunística en  su estado biológico temporal 
inmediato y su asociación ecológica con el hábitat, denir 
Esta investigación presenta uno de los primeros reportes 
faunísticas en la planicie amazónica al sur occidente del 
Caquetá. La mayoría de las especies corresponde a fauna con 
distribución geográca para la zona. Debido a la inexistencia 
de áreas protegidas en esta parte del departamento es 
prioritario crear zonas de reservas adecuadas para la 
preservación y conservación de esta biodiversidad. 
Discusión
El área con la mayor riqueza de especies fue el Fragmento 3 
ubicado en la vereda de aguas negras, que se caracteriza por 
ser un bosque ripario inundable con una vegetación muy 
conservada, seguida del fragmento 2 (Laureles) y nalmente 
el fragmento 1 que a pesar de que es un bosque fragmentado 
pequeño rodeado por rastrojos y pastizales conserva un buen 
número de especies. Los efectos de borde que causan la 
fragmentación están afectan drásticamente la riqueza de 
especies como la diversidad tróca debido a que disminuye la 
cantidad y diversidad de los recursos disponibles para las 
especies. Los animales de tallas grandes como los del orden 
galliformes en aves, mamíferos medianos y grandes son los 
que más han sufrido presión por casería y pérdida de hábitat y 
solo se encuentran en las zonas más alejadas de asentamientos 
humanos.  
Figura 2. Mapa de cambios de cobertura vegetal 2012-2013. Municipio de Valparaíso. 
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áreas prioritarias de manejo y conservación, estimar el 
impacto de algún proyecto u obra, e identicar especies 
sensibles a las perturbaciones (Stiles, 2000). Con base a esto 
queda de experiencia que el tiempo y los resultados del 
investigador es un factor muy importante para la obtención de 
la información en el estudio de campo, análisis y resultado de 
los datos.
CARVAJAL-COGOLLO, J.U. 2008. Patrones de diversidad y 
composición de reptiles en fragmentos de bosque seco tropical 
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Al hacer un análisis con la utilización de imágenes Lansad, se 
determinó el cambio de cobertura vegetal en el periodo 2012-
2013,  de las 102.886 Ha del municipio de Valparaíso solo el 8% 
son bosques estables y de estas se perdió más del 3%, 
cambiando  áreas de bosque a áreas de no bosque, y mediante 
observaciones in situ se pudo determinar que la zona de 
estudio está sufriendo una alta intervención debido a la 
expansión de la ganadería. El generar alternativas productivas 
como los sistemas silvopastoriles, amigables con los 
ecosistemas y que permitan una conectividad entre los 
fragmentos de bosques de la región se hace  más que necesario 
para el mantenimiento de las poblaciones silvestres, 
conservando el hábitat y se favorecerían las actividades 
económicas de los productores.
CASTAÑO, J.G. 1998. Inventario preliminar de aves y mamíferos 
presentes en fragmentos boscosos en el medio San Jorge, 
Departamento de Córdoba. Crónica Forestal y Medio 
Ambiente. 13 (1) 9 P. 
Los datos presentados en esta investigación corresponden al 
primer listado actualizado de biodiversidad faunística para el 
sur occidente de la amazonia Caqueteña donde la clase animal 
con mayor presencia en el estudio corresponde a la de aves. De 
las 157 especies identicadas un 51% corresponde a este grupo 
taxonómico seguido  de mamíferos con un 22% y el restante 
para herpetos. Esto se debe al mayor número de especies y los 
hábitos de esta clase, que facilitan su visualización. 
Este inventario se hizo posible a través de la beca Socios para la 
Conservación de la Amazonia, al apoyo de la Facultad de 
Ciencias Agropecuarias y Vicerrectoría de Investigaciones y 
Posgrados de la Universidad de la Amazonia, al Museo de 
Historia Natural de UAM, a cada uno de los estudiantes de la 
línea de fauna silvestre del programa de MVZ y a nuestros 
guías de campo.
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N Orden Familia Especie Nombre común Gremio tróco Frag 1 Frag2 Frag 3
Estado de 
conservación







2 Anseriformes Anhimidae Anhima cornuta Junco Folivora x LC
3 Caprimulgiformes Trochilidae Phaethornis ruber Ermitaño rojiza Folivora x LC
4 Charadriiformes Charadriiae Vanellus chilensis Alcaravan Piscivoro-
Insectivoro
x LC
5 Pelecaniformes Ardeidae Tigrisoma lineatum Vaco colorado Piscivoro-
Insectivoro
x LC
6 Pelecaniformes Ardeidae Ardea cocoi Garzon azul Piscivoro-
Insectivoro
x LC
7 Pelecaniformes Ardeidae Butorides striata Garcita rayada Piscivoro-
Insectivoro
x LC
8 Pelecaniformes Threskiornithidae Eudocimus ruber Corocora roja Piscivoro x LC
9 Pelecaniformes Threskiornithidae Phimosus infuscatus Corocora negra Piscivoro x LC
10 Pelecaniformes Threskiornithidae Mesembrinibis 
cayennensis
Ibis verde Folivora - 
Insectivoro
x LC
11 Columbiformes Columbidae Patagioenas plumbea Paloma plomiza Granivoros x LC
12 Coraciiformes Alcedinidae Megaceryle torquata Martín gigante 
trópical
Piscivoros x LC
13 Cuculiformes Cuculidae Piaya cayana Soledad Insectivoros x x LC
14 Cuculiformes Cuculidae Crotophaga major Cocinera Insectivoros x LC
15 Falconiformes Falconidae Milvago chimachima Gavilan 
garrapatero
Rapaces x x LC
16 Cathartiformes Cathartidae Cathartes aura Guala 
cabecirroja
Rapaces x LC
17 Galliformes Cracidae Penelope jacquacu Pava llanera Folivora x LC
18 Galliformes Cracidae Ortalis guttata Guacharaca 
variable
Folivora x x x LC
19 Opisthocomiformes Opisthocomidae Opisthocomus hoazin Pava hedionda Folivora x x x LC










22 Passeriformes Ictiridae Psarocolius decumanus Oropendola 
crestada
Frugivoro x x LC
23 Struthioniformes Tinamidae Tinamus major Gallineta Insectivoro x x NT
24 Passeriformes Corvidae Cyanocorax violaceus Polluelo Omnivoros x x x LC
25 Passeriformes Thraupidae Paroaria gularis Soldadito Granivoros x LC
26 Passeriformes Icteridae Psarocolius viridis Muchilero Insectivoros x LC
27 Passeriformes Icteridae Cacicus cela Toche Frugivoros x LC










30 Passeriformes Pipridae Cryptopipo holochlora Saltarin verde Folivoro - 
Frugivoro
x LC
31 Passeriformes Thraupidae Thraupis palmarum Azulejo Palmero Insectivoro x LC
32 Passeriformes Thraupidae Cissopis leverianus Tangara urraca Insectivoro x LC
33 Passeriformes Thraupidae Ramphocelus carbo Toche negro Insectivoro x LC
34 Passeriformes Thraupidae Thraupis episcopus Azulejo comun Insectivoro x LC
35 Passeriformes Corvidae Cyanocorax violaceus Polluelo Frugivoro - 
Insectivoro
x LC
36 Cuculiformes Cuculidae Crotophaga ani Garrapatero 
piquiliso
Omnivoros x LC
37 Cuculiformes Cuculidae Crotophaga major Garrapatero 
grande
Omnivoros x LC
38 Cuculiformes Cuculidae Piaya cayana Cuco-Ardilla 
común
Omnivoros x LC
39 Caprimulgiformes Thochilidae Thalurania furcata Ninfa morada Folivoro x LC
Anexo 1: Listado de especies de aves y número total de individuos en cada fragmento muestreado
Convenciones: Criterios de amenaza: Peligro crítico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT), Preocupación menor (LC), 
Datos insucientes (DD) y no Evaluado (NE).
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N Orden Familia Especie Nombre común Gremio tróco Frag 1 Frag2 Frag 3
Estado de 
conservación
Continuación Anexo 1: Listado de especies de aves y número total de individuos en cada fragmento muestreado
40 Passeriformes Furnariidae Xiphorhynchus elegans Trepatronco 
elegante
Insectivoro x LC
41 Piciformes Galbulidae Galbula leucogastra Jacamar Insectivoros x LC
42 Piciformes Picidae Dryocopus lineatus Carpintero Insectivoros x LC




Insectivoro x x x LC
44 Piciformes Picidae Celeus elegans Carpintero 
amarillo
Insectivoro x x x LC
45 Piciformes Picidae Campephilus rubricollis Carpintero 
cuellirrojo
Insectivoro x LC





47 Piciformes Ramphastidae Pteroglossus 
pluricinctus









Frugivoros x x x LC
49 Piciformes Ramphastidae Ramphastos tucanus Tucan silbador Frugivoros x x x VU
50 Piciformes Ramphastidae Ramphastos vitellinus Tucan 
pechiblanco
Frugivoros x VU
51 Psittaciformes Psittacidae Amazona farinosa Lora real Frugivoros NT
52 Psittaciformes Psittacidae Amazona amazonica Lora 
cachetiamarilla
Frugivoros x x x LC
53 Psittaciformes Psittacidae Amazona ochrocephala Coronada Frugivoros LC
Mom. Cien. 2016. 13 (1). Enero-Junio
54 Psittaciformes Psittacidae Ara ararauna Guacamaya 
azuliamarilla
Frugivoros x LC
55 Psittaciformes Psittacidae Ara severus Cari seca Frugivoros LC
56 Psittaciformes Psittacidae Psittacara 
leucophthalmus
Perico ojijblanco Frugivoros x LC
57 Psittaciformes Psittacidae Aratinga sp. Perico Frugivoros x LC
58 Psittaciformes Psittacidae Aratinga 
weddellii
Perico canoso Frugivoros x LC
59 Psittaciformes Psittacidae Brotogeris 
cyanoptera
Periquito aliazul Frugivoros x LC
60 Psittaciformes Psittacidae Brotogeris sp. Periquito Frugivoros x LC
61 Psittaciformes Psittacidae Forpus sp. Comejenero Frugivoros x LC















65 Trogoniformes Trogonidae Trogon violaceus Trogon violáceo Insectivoros x LC
66 Piciformes Capitonidae Capito aurovirens Torito coronado Frugivoro- 
Insectivoro
x LC
67 Caprimulgiformes Nyctibidae Nyctibius griseus Bienparado 
comun
Insectivoros x LC





69 Pelecaniformes Ardeidae Botaurus 
pinnatus
Avetoro Piscivora x LC
70 Passeriformes Thamnophilidae Thamnophilus 
aethiops
Batara gris insectivoro x LC




Convenciones: Criterios de amenaza: Peligro crítico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi Amenazado (NT), Preocupación menor (LC), 
Datos insucientes (DD) y no Evaluado (NE).
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Orden Familia N Especie Nombre Común Fp1 Fm2 Fg3 Coordenadas E. Conservación
N W
Primates Atellidae 1 Alouatta senculus Mono aullador X X X 01°05'42.8'' 075°34'08.7'' LC
2 Lagothrix lagothricha Churuco X X VU
Cebidae 3 Saimiri sciureus Chichico X X X 01°03'40,9'' 075°35'59,5'' LC
4 Cebus albifrons Maicero blanco X EN
5 Sapajus apella Maicero X X LC
Callictrichidae 6 Leontontocebus fuscus Bebe leche X 01°03'1'' 075°33'54,2'' LC
Aotidae 7 Aotus lemurinus Marteja X X X LC
Pitheciidae 8 Pithecia monachus Volador X X X LC
9 Pleturocebus caquetensis Macaco X X X CR
10 Pecari tajacu Cerdo de monte X 01°03'36,1'' 075°35'52,6'' LC
11 Tayassu pecari Manao VU
Rodentia Agoutidae 12  Agoutica paca Boruga X 01°02'53,5'' 075°33'54,5'' LC
Muridae 13 Mus musculus* Ratón domestico X 01°05'42,8'' 075°34'08,7'' LC
Echimyidae 14 Proechimys brevicauda Rata espinosa X X X LC
Sciuridae 15 Sciurus sp. Ardilla X LC
16 Microsciurus aviventer Ardillita X X DD
Caviidae 17 Hydrochoerus 
hydrochaeris*
Yulo, Chigüiro X LC
Dasyproctidae 18 Dasyprocta fuliginosa Guatín X LC
19 Myoprocta pratti Tintín X LC
Cingulata Dasypodidae 20 Dasypus novemcinctus Armadillo X LC
21 Cabassous unicinctus Armadillo cole 
trapo
01°03'40,9'' 075°35'59,5'' LR
22 Dasypus kappleri Armadillo espuelon X LC
Pilosa Myrmecophagidae23 Tamandua tetradactyla Oso hormiguero X
Philophaga Badypodidae 24 Choloepus didactylus Oso perezoso de 
dos garras
X X DD
25 Cyclopes didactylus Periquillo X LC
26 Bradypus variegatus Perico ligero X
Carnivora Felidae 27 Leopardus pardalis Triguillo X
  
LC
28 Leopardus wiedii Triguillo X
  
NT
Canidae 29 Atelocynus microtis Perro de orejas cortas X
  
NT
30 Cerdocyon thous Perro lobo
X   
LC
Mustelidae 31 Lontra longicaudis* Nutria
  
DD
32 Eira barbara Comadreja X  01° 03’ 7,9’’ 075° 35’ 7,7’’ LC
Procyonidae 33 Nasua nasua Cusumbo X
  
LC
34 Potos avus Perro de monte X LC
DidelphiomorphiaDidelphidae 35 Didelphis marsupialis Chucha X




Anexo 2: Listado de especies de mamíferos voladores y no voladores registrados.
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Orden Familia N Especie Nombre Común Fp1Fm2 Fg3 Coordenadas E. Conservación
N W
Chiroptera Phyllostomidae 1 Carollia perspicillata murciélago frugívoro común de 
cola corta
X X X 01º03'37,9'' 075º35'43,8'' LC
2 Carollia castanea murciélago frugívoro castaño X X X 01º03'37,9'' 075º35'43,8'' LC
3 Artibeus planirostris murciélago frutero de rostro 
plano
X 01º03'36'' 075º35'47,0'' LC
4 Artibeus obscurus murciélago frutero negro X 01º01'43,9'' 075º31'53,0'' LC
5 Lophostoma sp murciélago de orejas redondas X 01º03'00,7'' 075º31'36,8'' LC
6 Sturnira sp murciélago de charreteras 
amarillas
X 01º01'43,9'' 075º31'53,0'' LC
7 Rhinophylla sp murciélago pequeño de hoja 
nasal
X 01º03'37,9'' 075º35'43,8'' LC
8 Mimon crenulatum murciélago de hoja nasal 
crenulada
X 01º05'21,9'' 075º34'21,9'' LC
9 sp1 no identicado X 01º06'15,6'' 075º33'51,4'' LC
10 sp2 no identicado X 01º06'15,6'' 075º33'51,4'' LC
11 sp3 no identicado X 01º06'15,6'' 075º33'51,4'' LC
12 Uroderma magnirostrum murciélago amarillo constructor 
de tiendas
X 01º03'43,7'' 075º35'54,2'' LC
13 Desmodus rotundus murciélago vampiro verdadero X 01º03'37,9'' 075º35'43,8'' LC
Emballonuridae 14 Rhynchonycteris naso LC
15 Saccopteryx bilineata* X 01º06'15,6'' 075º33'51,4'' LC
Vespertilionidae 16 Eptesicus sp.* LC
17 Myotis sp.* LC
Anexo 3: Listado de mamíferos voladores (Chiropteros)
Orden Familia N Especie Nombre Común Fp1 Fm2 Fg3 Coordenadas E. Conservación
N W
Squamata Polychrotidae 1 Anolis fuscoauratus Lagartija esbelta X X 01° 18’47.1” 076°00’23.1 LC
Squamata 2 Iguana iguana Iguana X 01°02’52.8” 075°33’57.5” No evaluado
Squamata Teiidae. 3 Cnemidophorus sp Lacertilia X 01° 3’ 36.5 075°35’47.4 LC
Squamata Scincidae 4 Mabuya sp Mabuya 01°06’11.3” 075°34’04.9” LC
Crocodylia Alligatoridae 5 Caiman crocodilus Babilla X X 01°03’ 47.0’’ 075°35’53,6’’ LC
Crocodylia 6 Paleosuchus trigonatus Cachirre X 01°03’ 50.8’’ 075°35’ 54.1’’ LC
Squamata Colubridae 7 Oxyrhopus petolarius Falsa coral tierrera X 01°03’51.7” 075°35’52.1” No evaluado
Squamata Boidae 8 Boa constrictor Güio X 01°06’11.3” 075°34’04.9” No evaluada
Squamata Viperidae 9 Bothrops atrox Peloe’gato X 01°06’11.3” 075°34’04.9” LC
Testudines Testudinidae 10 Chelonoidis denticulatus Morrocoy X X 01°03’33.6” 075°35’43.5” VU
ANFIBIOS
Anura Dendrobatidae 1 Ameerega hahneli Sapito pintado X x X 01°03´04.1´´ 075°34´34.7´´ LC
Anura Leptodactylidae 2 Lithodytes lineatus Rana terrestre rayada X X LC
Anura Leptodactylidae 3 Adenomera andreae Rana terrestre X X LC
Anura Bufonidae 4 Rhinella margaritifera Sapo comun X (2) X 01°02´55.1´´ 075°34´03.1´´ LC
Anura Bufonidae 5 Rhinella marinus Sapo de caña X LC
Anura  Hylidae 6 Hypsiboas cinerascens Rana granosa X 01°03´01.9´´ 075°34´31.0´´ LC
Anura  Hylidae 7 Hypsiboas punctatus Rana punteada X 01°06'06.2'' 075°34'05.5'' LC
Anura Aromobatidae 8 Allobates trilineatus Rana diurna X 01°05' 49.1'' 075°34'15.5'' LC
Anura  Hylidae 9 Dendropsophus triangulum  X(3) 01°06'06.2'' 075°34'05.5''
Anexo 4: Listado de especies de herpetos (anbios y reptiles)
Fauna silvestre entre la transición entre el piedemonte y la llanura
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